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Аннотация. В последние годы, с ростом популярности алгоритмов глубокого
обучения, возникает вопрос об актуальности дальнейших исследований мето-
дов машинного обучения, включая SVM. Данная статья анализирует недостат-
ки, преимущества и перспективы SVM, выявленные в других исследованиях, и
делает вывод о том, что исследования SVM для классификации текста ещё не
потеряли своей актуальности.
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Введение
Определение авторства текста с помощью метода опорных векторов (SVM,

Support Vector Machine) остаётся актуальным, несмотря на рост популярности ме-
тодов глубокого обучения. Метод демонстрирует высокую точность (до 98,8 %) в
задачах классификации текстов, сравнимую с результатами нейросетей (например,
98 % у свёрточной нейронной сети (CNN, Convolutional Neural Network)), особенно
на коротких текстах и при ограниченных вычислительных ресурсах. Однако прямые
сравнения затрудняются тем, что условия тестирования часто не стандартизирова-
ны.

Перспективы SVM связаны с работой с редкими признаками (например, гапак-
сами), интеграцией гибридных моделей (SVM + нейросети) и разработкой универ-
сальных многомодельных классификаторов. Вместе с тем метод имеет ограниче-
ния: нелинейный рост вычислительных затрат, сложности в выборе ядра и худшая
эффективность на сгенерированных текстах. Цель статьи – обобщить текущие дан-
ные о применимости SVM, его преимуществах и недостатках, сделать выводы об
актуальности данного метода.

В статье рассматриваются данные, полученные из нескольких систематических
обзоров классификации текстов, а также некоторых работ, посвящённых попыткам
улучшить результаты классификации.
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Проблема сопоставления данных по разным наборам
и параметрам классификации
В различных исследованиях используются различные наборы данных с различ-

ными условиями тестирования, что не даёт провести прямое и точное сравнение,
что очевидным образом является проблемой для данной статьи.

Среди используемых наборов данных: 20Newsgroup, Amazon Review, Bike
Review, Blogger, Chinese Microblogg, Counter, Gold, IMDb, PAN-12, Reuters, Spam-
1000, Twitter, Webkb [1, с. 14], а также классическая литература и фанфикшен. О
проблеме можно судить хотя бы по разбросу точности одного классификатора в
различных наборах данных; для SVM, например, от 93 % на Reuters до 99 % на
20Newsgroup [1].

Актуальность

SVM демонстрирует высокую эффективность в задачах классификации текстов,
сохраняя свою актуальность даже в условиях конкуренции с методами глубокого
обучения. Согласно систематическому обзору [1], SVM является наиболее часто
используемым алгоритмом в этой области (118 из 224 проанализированных работ).
Как показано в таб. 1, его максимальная точность достигает 98,88 % на датасете
20Newsgroup – результат, который превосходит Naive Bayes (95,52 %).

Таблица 1. Лучшие показатели SVM в различных наборах данных

Датасет Accuracy (точность), % Показатели других моделей, %
20Newsgroup 98,88 NB (95,52)
Reuters 97,60 NB (97,89), kNN (96,64)
Spam-1000 95,20 NB (92,70), ANN (85,30)
Reuters 95,10 Traditional SVM (82,76)
Reuters 93 kNN (53), NB (24)

Это подтверждает, что SVM остаётся мощным инструментом даже при сравне-
нии с современными нейросетями (например, CNN, показывающей 98 % точности
на датасете Twitter, как показано в табл. 2).

Ключевые преимущества SVM:
• Одни из лучших результатов точности.
• Хорошо работает с нелинейным распределением данных.
• Устойчивость к переобучению. В отличие от нейросетей, SVMимеет теорети-

чески обоснованную способность минимизировать риск переобучения за счёт
максимизации разделяющего гиперплоского зазора между классами.

• Скорость обучения. SVM обучается быстрее, чем глубокие архитектуры, та-
кие как CNN или длинная цепь элементов краткосрочной памяти (LSTM, Long
Short-Term Memory), особенно на средних по размеру датасетах. Это делает
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Таблица 2. Максимальные уровни точности, полученные из лучших наборов данных

Датасет Accuracy (точность), % Алгоритм
Enron8715 86 ANN
Bug Report 47,60 RNN
EHR 88,30 RF
Yelp Review 84,20 SVM
Twitter 98 CNN
Bike Review 79,25 RF
20Newsgroup 98,88 SVM
Amazon Review 91 LSA
IMDb 88,87 LR
Ohsumed 54,10 LDA
Movie Review 86,50 SVM
Spam-1000 95,20 SVM
Reuters 97,89 NB
Webkb 91,30 SVM

его предпочтительным для сценариев с ограниченными вычислительными ре-
сурсами.

Недостатки в методах глубокого обучения:
• Зависимость от качества и объёма данных: нейросети требуют больших раз-

меченных датасетов, тогда как SVM эффективен даже на малых выборках.
• Высокие вычислительные затраты: обучение глубоких моделей. Например,

модель BERT, Bidirectional Encoder Representations from Transformers («двуна-
правленные презентации кодировщика для трансформеров») требует мощного
GPU-ускорителя (графический процессор (GPU, Graphics Processing Unit)).

Перспективы

Несмотря на длительное изучение, SVM остаётся актуальным в задачах класси-
фикации текстов.

Одним из перспективных направлений является использование редких слов –
гапаксов. [2].

В статье [3, с. 30] отмечается, что, по сравнению со статистическими методами,
основанными на евклидовом расстоянии и косинусном сходстве, One-Class SVM +
fastText может улучшить результаты до 15 %.

Статья [4] даёт информациюоб использовании гибридных ансамблевыхметодов,
состоящих из SVM и шести различных алгоритмов бустинга, причём SVM+CBC
достиг точности 92 %.
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В работе [5] рассматривается возможность повышения точности определения
авторства текста за счёт интеграции данных о демографических характеристиках
автора, таких как пол и возраст. Авторы предлагают архитектуру, в которой исполь-
зуется стек моделей: одна модель анализирует текст для классификации автора, а
другая – предсказывает социально-демографические признаки, которые затем ис-
пользуются как дополнительные входные данные. Такой подход позволил повысить
точность классификации в сравнении с более традиционными моделями.

В исследовании [6] представлено применение генетического алгоритма для от-
бора информативных признаков при решении задачи определения автора русско-
язычного текста. В экспериментах обучение SVMна подмножестве из 400 наиболее
информативных признаков позволило увеличить точность классификации на 10 %
по сравнению с использованием всего исходного набора признаков. Генетический
алгоритм помог сократить размерность пространства признаков, улучшить обобща-
ющую способность модели и снизить вычислительную нагрузку. При этом глубокие
нейронные сети показали более высокую точность (до 96 %), но требовали значи-
тельно больше времени на обучение.

Таким образом, перспективными направлениями улучшения SVM являются свя-
занные с работой с редкими признаками и гибридными архитектурами. Однако боль-
шинство количественных оценок эффективности этих подходов требует дополни-
тельной верификации.

Недостатки SVM

• Большие требования к ресурсам в процессе классификации. Нелинейный рост
требований с ростом датасета.

• Сложности в подборе ядра под конкретную задачу [1, с. 9].
• SVM хуже нейросетей определяет сгенерированные тексты [3].

Заключение
В данной статье проведён обзор актуальности и перспектив SVM в конкуренции

с методами глубокого обучения. Анализ показал, что, несмотря на хорошие резуль-
таты нейронных сетей, метод опорных векторов сохраняет не только актуальность,
но и перспективы для дальнейших исследований. В тоже время использование SVM
имеет свои ограничения, часть которых можно решить гибридными моделями.
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